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Management Summary

Briefing Der Erstkontakt mit den Herstellern begann im September 2006

Zielergebnis Unter dem Schlagwort Posteingangsautomatisierung und Mailroom werden heute zahlreiche Losungen
angeboten. Doch was muss eine Mailroom-Solution kénnen? Der Vergleichstest liefert Daten und
Fakten zum Thema Automatisierungsgrad und berlcksichtigt dabei die Disziplinen Ergonomie und
Performance.

Zielgruppe IT-Verantwortliche, Fihrungskrafte und ECM-Verantwortliche, die sich mit der Auswahl von Postein-
gangs- bzw. Mailroom-Solutions beschaftigen, aber auch die ECM-Hersteller zur Selbsteinschatzung.
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Gerade gesetzliche Krankenkassen streben derzeit einen immer héheren Automatisierungsgrad an, um den
Anforderungen des Gesetzgebers Rechnung zu tragen. Ein logischer Schritt in der Realisierungsfolge ist hierbei
stets der Ubergang von einer papiergestitzten Verarbeitung und Archivierung der eingehenden Dokumente zu
einer elektronischen — sprich eine Automatisierung der Posteingangsbearbeitung.

Doch leider kann die Ubliche Vorgehensweise einer Produktauswahl — Erarbeitung eines Pflichtenhefts, Kriteri-
enkatalog, Angebotsvergleich und ggf. noch Anbieterprasentation — selten den tatsachlichen Leistungsumfang
oder die Leistungsgrenze der betrachteten Losungen darlegen. Theoretisch funktionieren alle am Markt ange-
botenen Produkte sehr gut, aber auch mit dem realen Beleggut? Oder nur mit den Beispielen der Verkaufspra-
sentation?

Neben diesem nicht nebensachlichen Problem, vor welchem die meisten unserer Kunden stehen, finden die
Hersteller immer wieder neue Begriffe, um ihre Technologien zu umschreiben — allerdings wird selten eine
Beschreibung allein dadurch verstandlicher, dass ein neuer Ausdruck dafiir verwendet wird.

Zudem fehlen in den im Allgemeinen sehr engen Projektplanen einfach die Wochen oder Monate, in welchen
die Systeme vor Ort auf Herz und Nieren mit eigenen Belegen getestet werden kénnen. Und neben dieser
fehlenden Zeit ist auch das Know-how, die Tests vorzubereiten, durchzufihren und auszuwerten, nur in den
seltensten Fallen in den Organisationen verfligbar.

Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, hat die PENTADOC zu einem Benchmark aufgerufen, in dem die
aktuell flihrenden Systeme gegenlbergestellt werden sollten. Als Vorgehensweise wurde die eines Labortests
gewahlt. Die Systeme wurden auf derselben Hardwareumgebung installiert und mit den gleichen Dokumenten
—dem Posteingang einer Krankenkasse — geflttert. Die Ergebnisse konnten also reprasentativ miteinander
verglichen werden.

Mit diesen Tests sollte herausgefunden werden, welches angebotene System mit den Anforderungen einer
Krankenkasse am besten zurechtkommmt. Neben dieser mathematisch sehr einfach mittels Zahlen von gut

und schlecht erkannt bzw. klassifizierten Dokumenten zu bewertenden Eigenschaft wurden jedoch noch die
»klassische« Ausschreibungspunkte betrachtet. Es wurde also auch eigens fir diesen Testlauf ein Pflichtenheft
erstellt und eine Art Prasentation der Produkte eingefordert, um diese auszuwerten.

Um die urspriingliche Idee nicht aus den Augen zu verlieren, nimmt die eigentliche Leistung der Systeme den
groten Stellenwert in der Bewertung ein. Wie schon erwahnt, konnten hier mathematisch objektiv die Ergeb-
nisse gefunden werden. Diese Ergebnisse konnen Sie im Kapitel 7 fir die einzelnen Testdisziplinen und im
Kapitel 8 fur die einzelnen Testteilnehmer nachlesen.

Als kleiner Vorgeschmack auf die Ergebnisse: wenn man so wie in diesem Benchmark mit einem Lineal objek-
tiv misst, gibt es natirlich meistens einen »Klassenbesten« - so auch hier. Allerdings gibt es eigentlich keinen
Verlierer, da alle Systeme ihre Leistungsfahigkeit unter Beweis gestellt haben und jeweils im oberen Drittel der
Skala rangieren — es gibt keinen Ausreifder nach unten. Und daher sei an dieser Stelle auch schon sehr friihzei-
tig eine erste Warnung ausgesprochen: so reprasentativ die Ergebnisse im Rahmen dieses Benchmark sein
mogen, sie sind es ganz bestimmt nicht fir jede Unternehmung bzw. fir jedes Projekt! Erst wenn man die ganz
genauen Anforderungen und Rahmenbedingungen — wie Zusammenspiel mit Fachanwendungen und aktueller
Systemarchitektur — kennt, kann man das fir den jeweiligen Zweck richtige Produkt auswahlen.
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Pentadoc Management Summary
Vergleichstest

Eine Studie und die daraus resultierenden Bewegungen bei Kunden und Herstellern leben auch von lhrer ganz
personlichen Meinung. Teilen Sie uns bitte mit, welche Erfahrungen Sie selbst gemacht haben, welche Aspekte
besonders gut beleuchtet wurden oder wo Sie noch Nachholbedarf sehen. Gerne berlcksichtigen wir Ihre
Anmerkungen in unseren nachsten Tests und konnen lhnen dann so noch nitzlichere Informationen bieten.





